














































































展と市場拡大の原動力である (Essay, pp. 137-8 (277-8))。富は、労働量によって測定可
能である。経済的効率性を上昇させるシステムとしての「技芸と職業の分化 (separation 














も人間は、「商業的あるいは市民的 (commercial or civil)」発達の最初の段階を形成し
たと同様に、前進を続ける (Essay, p. 173(354-5)) 。
市場の拡大については、商業の自然な発展が、国内市場のみならず、国境を越えて
外国市場にまで拡大する経緯が説明された。商人は、近隣の村で見つけられない市場、












整備であり、政府はそれ以上のことは為し得ないと主張された (Principles I, p. 426; Cf. 





























出し、また、「娯楽と仕事」の間に「けじめ」ある生活様式 (manners)を生み出す (Essay, p. 








る手段を得ることに過ぎない」点である (Essay, p. 17 (23))。一方、利益の重視は、「宗



















正義 (justice)、勇気 (fortitude)」ではなく、寧ろ人間の「所持品 (possessions)」に価値
を置く時代の風潮を批判した (Peg, p. 100)。有徳な市民としての重要な条件だった武
器を使用する能力でさえ、分業に伴う専門化により、ファーガスンが軽蔑して常備軍





共精神 (public spirit)」 (特に、国防の担い手としての市民の自覚 )の欠如に見出した。
初期の著述から、生涯を通じてファーガスンの課題になったのは、近代文明社会が達
成した富裕や「市民的自由 (civil liberty)の程度」を維持しつつ、公共精神を涵養し、





治的性格」に対して、より関心を注ぐように説く (Essay, p. 135(272); p. 141(283))。また、
一定のニーズが達成されても足ることを覚えず、富を絶えず増大させようとする商業
社会の人々を、「邪悪」、「見下げ果てた連中」など、非常に侮蔑的に表している (Essay, 






い所や、人間がエンジン部品のように扱われる所で最も繁栄する (Essay, p. 174(356))。
高度な細分化と専門化が進むにつれ、分業には「社会の紐帯を断ち切る」、また、「人
間の性格を分裂させる」効果がある (Essay, p. 207(426); p. 218(451))。分業の影響が経
済的領域の外部に及ぶ時、最も深刻な事態が起きる。「社会は諸部分から成り、社会




















p. 86(169-70); p. 38 (66); p. 86(171))。「利益」の意味が経済的なものに偏向し、「友情の
義務が規則によって強請され」、「親切それ自体が義務」となることにより、共同体の、
あるいは人間的な結びつきの品位が低下したことが、次の一節に見られるように強く




に、彼らの交際を継続させているのである (Essay, p. 24(38)) 。
商業社会における人間の利己的な動機付けは、「同胞の幸福を犠牲にすることをは
ばからない」ことが多いため、人々は同胞を「善意や愛の効果をおよぼし得る仲間」













































































忘れてしまう (Essay, p. 207(427))。これにより、人間の幸福とは、「人間の社会的性質
を職業の支配的動機とすること、また彼自身を共同体の一員と明言する」ことにあ
る (Essay, p. 56(104))。つまり、幸福とは安息の状態ではなく、また、心配事から解放
されている状態でも満足や目的の達成でもなく、満足や目的を追求する過程にある
(Essay, p. 51(94))。しかしそれは、動物的あるいは個人的な満足の追求ではなく、仁
愛 (benevolence)の実践と同義である (Principles I, p. 313; Principles II, p. 364)。このよ
うに、温かい仲間意識と、仁愛という卓越した徳を実践する中に幸福が存在すること
が主張された (Principles II, p. 36)。また、スコットランドの大学と教会の両方に跨っ
て活躍した穏健派知識人の一人で、従軍牧師の経験もあるファーガスンには、全ての
人間的努力の問題は、神の心との結合から成立するという主張も見られる (Principles I, 
p. 313; Principles II, p. 129, p. 136)。ファーガスンは、商業社会においても、計算や熟
慮による経済的行為を、同情、憐憫、憎悪、嫉妬などの自然な感情の発露による社会



















兵に国防を依存するような性質が遠因となっていた (Rome, pp. 36-8)。共和政ローマを
独裁者の手に委ね、腐敗を生むことになった、豊かで文化的だが平穏なだけのローマ
帝国の市民の生活を「文明化した」、「洗練された」と形容したのは恥ずべきことだっ















































































ものではない」ため、どちらも自由を奪う専制の源泉である (Essay, p. 73(143))。前者
に関して言えば、『道徳政治学原理』においてより明瞭に示されたように、ファーガ
スンが警戒した専制とは、「一人による専制 (the despotism of one)」、「少数による専制
(the despotism of a few)」だけでではなく、堕落した群集による「多数による専制 (the 
despotism of many)」も含まれる (Principles II, p. 436)。ファーガスンは、腐敗した人々
による民主主義に対して強い不信と警戒を抱き、「実際、腐敗した人々が、大多数を
占めている、あるいはそれらの人々が有力な党派の下での専制以上に、諸個人の安全
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Adam Ferguson’s Mistrust of Democracy in the Modern Civilized Society: 
Focusing on Friendship/Hostility, Self-Defense, and Minority Control
<Summary>
Hiroko Aoki
The purpose of this paper is to examine the characteristics of commercial 
society as conceived by Adam Ferguson (1723-1816), the prominent figure of 
18th century Scottish enlightenment, and reorganize the three important lessons 
he pulled out from the past for commercial society. 
Ferguson had mixed views toward commercial or modern civilized 
society. He shared the views on its economic merits with his friends David 
Hume and Adam Smith, by using the theory of spontaneous order positively. 
On the other hand, he was not as optimistic as his friends about the social and 
political outcomes that economic development brought. He was apprehensive 
toward increasing levels of specialization, depersonalization and hedonism. The 
potential for social corruption necessitated constant vigilance for the early signs 
of moral decay. His task was to defend the social solidarity from the expanding 
market where each person was pursuing his own interests.
Ferguson pulled out three important lessons from the past in order to turn 
back social corruption. He learned not only from the ancient civilized societies 
but from the rude societies in which men’s principle of conduct was human 
nature. The three lessons were as follows: the significance of friendship and 
hostility in mutually complementary form, self-defense, and minority control. 
By examining these three lessons, we can see how Ferguson’s mistrust of 
democracy emerged. It was such a strong conviction that it compelled him to 
conclude that the mixed form of government, mainly dominated by few elites 





Looking back to the history of mankind, he realized that the main acting 
motivation of people in pre-commercial societies had been friendship and 
strong attachment to their community reinforced by antipathy to their enemies, 
irrelevant to profit or loss. From here he found the main reason why people in 
rude societies and ancient republics could feel strong responsibility for their 
society, and thus he laid his hopes on such human nature to the problematic 
future of commercial society.
Ferguson insists that men are able to bound by strong ties of friendship 
because they have enemies. Friendships and hostilities are effusions of passions 
and both part of human nature. These passions without interests had been 
the sources of public spirit to defend the community ever since the rude age. 
However, in the commercial or modern civilized society where the private 
interests are the main motivation of men’s conduct, the sense of friendship 
and hostility are both inevitably weakened. Mercenary people see each other 
instrumentally, not as friends or enemies in Ferguson’s sense.
While Hume and Smith regarded the polite and mutually useful relationship 
between unknown strangers as a new form of friendship in modern civilized 
society, it was impossible for Ferguson to share this view with them. For 
him, only the strong ties in a community bound by passions are friendship. 
The enemies are indispensable as the constitutive outside for making strong 
friendship.
Ferguson strongly pins his hopes for human nature and its universality 
to avoid social corruption. He insists that men should conduct by passions as 
human nature in modern civilized society as well. It was so clear for him that 
the democracy conducted by egoistic individuals easily becomes the “despotism 
of many” which leads to corruption. And this was what he wanted to avoid the 
most. 
Ferguson’s image had been fixed as an advocator of “political participation” 
by precedent studies. This paper showed clearly that he was an advocator of 
minority control as well, compatibly.
